" INDENRIGSMINISTERIET Dato: 2.9 MAJ 2000

Kontor: 4. kommunekontor
J. nr.: 2000/1170-11
Fil-navn: gebyr/spm 1-3, B121

Besvarelse af spergsmil nr. 1 -3 ad B 121 forslag til folketingsbeslutning om gebyrer for ryk-
kerbreve fra amtskommuner og kommuner stillet af Folketingets Kommunaludvalg til inden-
rigsministeren den 26. april 2000 (B 121 — bilag 1).

Spergsmal nr. 1:

"Ministeren bedes redegere for de eventuelle gkonomiske konsekvenser for kommunerne af B 121,
og samtidigt vurdere beslutningsforslaget i forhold til de aftaler, der er indgéet mellem regeringen og
Kommunernes Landsforening.”

Svar:

"I aftalen af 11. juni 1991 mellem den davarende regering og Kommunernes Landsforening om
kommunernes gkonomi 1992 til 1994, stod der bl.a.:

"Parterne har noteret sig, at der nu er gennemfort en rekke forslag, der giver kommunerne forbedrede mulig-
heder for restanceinddrivelse.

Der vil endvidere i samarbejde blive udarbejdet yderligere lovforslag med kommunalt provenu (gebyrer i for-
bindelse med restanceinddrivelse mv.). De nye forslag forudszttes at indeholde en forbedring for den kommu-
nale ekonomi pé 100. mio. kr. i 1992 og de folgende ar. Hvis forslagene ikke gennemfores, vil belgbet blive
kompenseret kommunerne".

Folketinget vedtog i 1991 enstemmigt Lov om gebyrer og morarenter vedrerende visse ydelser, der
opkreves eller inddrives af amtskommuner og kommuner. Loven gav kommunerne og amtskommu-
neme hjemmel til at opkraeve gebyrer pé op til 200 kr. for udsendelse af bl.a. rykkerbreve i forbin-
delse med opkravning og inddrivelse af restancer.

Ved kommuneforhandlingerne i 1992 blev der opnaet enighed om den endelige opgerelse af prove-
nuvirkningen af restancepakken. Provenuvirkningen af gebyrloven blev opgjort til 130 mio. kr., hvor-
af ca. 95 mio. kr. (for 1993 og frem) indgik til deekning af aftalen. De resterende ca. 35 mio. kr. mod-
regnes i det kommunale bloktilskud. Belgbene er i 1992 pris- og lgnniveau.

Udgangspunktet for en beregning af kommunernes merindtegter var, at et gebyr pa 200 kr. giver
kommunerne en merindtagt pa 150 kr., idet kommuneme allerede havde hjemmel i uskreven ret til at
opkreve et gebyr pd i hvert fald 50 kr.
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Gebyrloven skgnnedes ikke dengang at have en provenuvirkning for amtskommunerne.

I aftalen af 16. juni 1997 mellem regeringen og Kommunernes Landsforening om kommunernes gko-
nomi i 1998, star der bl.a.:

"Som led i en generel forbedring af mulighederne for at inddrive offentlige restancer vil regeringen sege til-
slutning til, at gebyrloven @ndres, siledes at maksimumgransen for kommunale rykkergebyrer forhgjes fra
200 kr. til 250 kr. Lovendringen vil ikke give anledning til regulering af det kommunale bloktilskud".

Folketinget vedtog i 1997 en &ndring af gebyrloven, hvorved gebyrmaksimum blev forhgjet fra 200
kr. til 250 kr.

Da de kommunale rykkergebyrer m.v. ikke registreres serskilt i det kommunale budget- og regn-
skabssystem, tog beregningen af gebyrforhgjelsen fra 200 kr. til 250 kr. i 1997 udgangspunkt i den
beregnede provenuvirkning, der blev opnéet enighed om 1992. Det skennedes séledes, at en gebyr-
forhgjelse ville give en kommunal merindtaegt pa ca. 40 mio. kr., idet det blev antaget, at alle kom-
muner ville forhgje gebyrerne med 50 kr., og at det samlede antal kommunale restancer var uzndret i
forhold til 1992.

I alt ma det skennes, at kommunerne i dag arligt har indtegter i forhold til gebyrloven pé ca. 170 mio.
kr., hvoraf ca. 35 mio. kr. modregnes i det kommunale bloktilskud, séledes at kommunerne har net-
toindtegter pa ca. 135 mio. kr. malti 1992 pris- og lenniveau. Malt i 2000 pris- og lgnniveau skennes
kommunerne at have indtzgter i henhold til gebyrloven pa godt 210 mio. kr., heraf nettoindtaegter pa
godt 165 mio. kr.

En nedsettelse af det maksimale gebyr fra de nuverende 250 kr. til 50 kr. mé i praksis antages at sva-
re til en tilbagevenden til en situation fra for ikrafttreedelsen af gebyrloven i januar 1992.

Séledes vil der kunne opkreves knap 210 mio. kr. mindre i gebyrer (under forudseetning af, at det
samlede antal kommunale restancer er uendret i forhold til 1992). For kommunerne vil det betyde
mindreindtegter pa godt 165 mio. kr. om &ret, hvoraf en del sandsynligvis vil blive kompenseret over
bloktilskuddet. Saledes vil det ogs& medfore statslige udgifter atheengigt af, hvor meget kommunerne
skal kompenseres.

Told- og Skattestyrelsen har oplyst, at Det Centrale Fordringsregister pr. 4. januar 1993 indeholdt
537.000 kommunale fordringer, mens tallet var steget til 580.000 pr. 8. maj 2000. Det er ikke alle
580.000 fordringer, hvorefter der i henhold til gebyrloven kan opkreves et gebyr fra kommunernes
side. Det er dog en indikation af, at ogsé antallet af restancer, hvor kommunerne kan opkrave et ge-
byr i henhold til gebyrloven, er steget fra 1992 til i dag. Det mé séledes forventes, at de 210 mio. kr.
borgerne vil skulle betale mindre i gebyr og de 165 mio. kr. kommunerne vil have i mindreindtegter
som folge af en gebyrnedsattelse, er minimumsbelgb. De sande beleb vil sandsynligvis vere noget
sterre.

Da gebyrer ma antages at have sterst effekt, hvis der allerede ved den forste rykker opkraves et gebyr
af en vis markbar sterrelse, mé det endvidere antages, at en neds®ttelse af gebyrmaksimum fra de
nuvaerende 250 kr. til 50 kr. vil bevirke, at effektiviteten af kommunernes restanceinddrivelse ned-
settes.

En gennemforelse af B 121 vil vare et brud med savel aftalerne indgéet i 1991 som 1997.”



Spergsmal nr. 2:

”Ministeren bedes redegare for eksemplerne fra henholdsvis Silkeborg Kommune og Nyborg Kom-
mune, som fremgér af bemarkningerne til B 121.”

Svar:

”Jeg kan indledningsvist bemerke, at Indenrigsministeriet ikke har neermere kendskab til de konkrete
sager, der er omtalt i bemaerkningerne til B 121.

Det ene tilfzelde vedrerer ifelge bemaerkningeme Silkeborg Kommune, der pad baggrund af en re-
stance p& 163 kr., som ved en fejl i banken ikke var betalt, har udsendt et brev og opkrevet gebyrer
pa 550 kr. herfor. Dette tager Indenrigsministeriet som udtryk for, at kommunen ved samme brev har
opkreevet et gebyr pa 250 kr. for tilsigelse til udleegsforretning samt opkraevet 300 kr. i retsafgift.

I det andet eksempel vedrerende Nyborg Kommune er der ifolge bemarkningerne til B 121 pa 26
dage pélebet 800 kr. i gebyrer og retsafgift. Indenrigsministeriet tager dette som udtryk for, at kom-
munen har udsendt en rykker (4 250 kr.) samt en tilsigelse til udleegsforretning (4 250 kr.), der samti-
dig har udlest retsafgift pa 300 kr.

Det folger af reglerne om retsafgift, at en kommune skal opkraeve en retsafgift p& 300 kr. samt % pct.
af belgb over 3.000 kr. i forbindelse med, at kommunen sgger en restance inddrevet ved en udleegs-
forretning. Afgiftspligten indtreeder, nar skyldneren underrettes om tid og sted for udlagsforretnin-
gen. Underretningen kan bl.a. ske ved at sende en tilsigelse til udlegsforretning. Reglerne herom fin-
des i lov om retsafgifter og bekendtgerelse om retsafgift for udleg m.v., der henherer under Justits-
ministeriets omréde.

Efter de gzldende regler i gebyrloven kan kommuner opkraeve et gebyr pa hejst 250 kr. for udsen-
delse af et rykkerbrev, en tilsigelse til udlegsforretning og en begaring om indeholdelse eller tilbage-
holdelse i lon m.v. Gebyrets starrelse er ikke afhengig af de omkostninger, der er forbundet med ud-
sendelse af f.eks. et rykkerbrev, ligesom gebyrets storrelse ikke er athengig af restancens sterrelse.

Der er i loven alene hjemmel til at opkreve gebyr for rykkerbreve m.v. i forbindelse med ikke rettidig
betaling af ydelser, der er tillagt udpantningsret, f.eks. ejendomsskat, underholdsbidrag, parkeringsaf-
gifter og betaling for pasning i daginstitutioner. Gebyrloven gelder séledes ikke med hensyn til
kommunernes rent privatretlige krav, f.eks. almindelige erstatningskrav.

Det er i forarbejderne til gebyrloven forudsat, at det almindelige inddrivelsesmenster opretholdes, og
at kommunerne efter lovens ikrafttreeden ikke udsender rykkerbreve hyppigere, end der er saglig be-
grundelse for.

Eksemplet fra Silkeborg Kommune rejser dels spergsmalet om, hvorvidt der uden forudgéende ryk-
kerbrev kan skrides til inddrivelse og udsendes en tilsigelse til udlegsforretning, der bade udleser
retsafgift samt gebyr efter gebyrloven, og dels spergsmalet om, hvorvidt der kan opkraves rykkerge-
byr efter gebyrloven pé baggrund af restancer, der er opstéet pa grund af en fejl i skyldnerens bank.

Til brug for besvarelsen har Indenrigsministeriet fra Justitsministeriet indhentet en udtalelse om,
hvorvidt Justitsministeriets lovgivning er til hinder for, at der uden forudgaende rykkerbrev skrides til
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inddrivelse og udsendes en tilsigelse til udlazgsforretning, der bade udleser retsafgift samt gebyr efter
gebyrloven.

Justitsministeriet har udtalt folgende:

»Justitsministeriet kan oplyse, at der ikke i lovgivning pa Justitsministeriets omrade er bestemmelser om, at
kommuner kun ma tvangsinddrive tilgodehavender efter forinden at have sendt et eller flere rykkerbreve.

Lov om inkassovirksomhed gzlder siledes ikke for offentlige myndigheders inddrivelse af fordringer, jf. lo-
vens § 1 stk. 3. Efter denne lov har inkassobureauer m.v. pligt til at sende en pékravsskrivelse og som hoved-
regel at vente 10 dage fra afsendelsen, far der foretages foranstaltninger, som kan péfore skyldneren yderligere
ombkostninger.

I sager mellem private parter har domstolene i visse tilfzelde undladt at tilkende kreditor de fulde indenretlige
sagsomkostninger med den begrundelse, at den pageldende inddrivelsesméde ikke har varet nedvendig for at
fa inddrevet kravet.

Efter lov om fremgangsméaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. kan skyldneren afgiftsfrit gore indsi-
gelse mod en pantefogeds behandling af en udlzgssag, sledes at pantefogeden i givet fald skal indbringe sa-
gen for fogedretten. Adgangen til at fa indbragt en udlegssag for fogedretten omfatter ogsd pantefogedens
opkrevning af retsafgift, jf. § 3 i bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der
foretages efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppebarsel af visse
retsafgifter. '

Justitsministeriet har ikke umiddelbart kendskab til sager, hvor en pantefogeds opkrevning af retsafgift for
tilsigelse til udlegsforretning, uden at der forst er sendt et rykkerbrev, er blevet-indbragt for fogedretten. Det
kan efter Justitsministeriets opfattelse ikke udelukkes, at opkravning af retsafgift efier omstzndighederne ville
blive tilsidesat af fogedretten med den begrundelse, at tilsigelse til udlegsforretning uden forudgaende rykker-
brev er unaedigt bekosteligt for skyldneren.”

Lovgivningen er siledes som udgangspunkt ikke til hinder for, at en kommune uden forudgdende
rykkerbrev kan udsende en tilsigelse til udlaegsforretning, der bade udleser retsafgift pd minimum 300
kr. og et gebyr for tilsigelse til udlaegsforretning pa op til 250 kr. Fogedretten vil imidlertid kunne
tage stilling til indsigelser fra skyldneren om, at en sédan tilsigelse er unodigt bekostelig.

Den omstendighed, at en manglende rettidig betaling beror pa en fejl hos skyldnerens bank, bevirker
ikke, at der ikke kan opkraves et gebyr i medfer af gebyrloven. Det bemerkes i den forbindelse, at en
bank, der i strid med en aftale indgéet med skyldneren, har undladt at betale en ydelse til en kom-
mune rettidigt, efter omsteendighederne vil kunne padrage sig et erstatningsansvar for gebyrer, som
den forsinkede betaling har givet anledning til.

Eksemplet fra Nyborg Kommune rejser endvidere spergsmélet om, hvor lang tid der - generelt samt
efter et eventuelt rykkerbrev - skal gé, forinden der kan skrides til inddrivelse.

Indenrigsministeriet har indhentet en udtalelse fra Justitsministeriet om, hvorvidt der i Justitsministe-
riets lovgivning findes regler om, hvor lang tid der - generelt samt efter et eventuelt rykkerbrev - skal
g4, forinden der kan skrides til inddrivelse.

Justitsministeriet har udtalt folgende:
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»Justitsministeriet kan oplyse, at det folger af § 9 i lov om fremgangsméaden ved inddrivelse af skatter og af-
gifter mv., at udleeg tidligst kan foretages 7 dage efter sidste rettidige betalingsdag. I visse nzrmere angivne
tilfeelde er fristen lengere.”

Lovgivningen er sdledes som udgangspunkt ikke til hinder for, at der efter sidste rettidige betalings-
dag udsendes en gebyrbelagt rykker, og nér der trods rykkeren ikke inden rimelig tid er indget en
afdragsordning eller betalt, udsendes en gebyrbelagt tilsigelse til udlegsforretning, der endvidere ud-
loser retsafgift.”

Spergsmal nr. 3:

”Ministeren bedes vurdere hvilke tiltag, der kan tages for at undga, at der opstdr &benlyse urimelige
tilfeelde i stil med dem, der er n@vnt i bemarkningerne til B121.”

Svar:

»Som anfert i besvarelsen af spergsmal nr. 2 er det i forarbejderne til gebyrloven forudsat, at det al-
mindelige inddrivelsesmenster opretholdes, og at kommunerne efter lovens ikrafttreeden ikke udsen-
der rykkerbreve hyppigere, end der er saglig begrundelse for.

Der vil siledes eksempelvis ikke kunne opkraves gebyr af en skyldner, der har indgéet aftale om en
afdragsordning med kommunen og overholder denne. Den enkelte skyldner har siledes mulighed for
at undga at blive ramt af rykkergebyrer m.v.

Endvidere vil der ikke vare noget sagligt behov for at erindre en skyldner om en ydelse i tilfzlde,
hvor skyldneren er klar over, at kommunen mener at have krav pd en ydelse, men hvor skyldneren
bestrider dette over for kommunen og har gjort kommunen opmerksom p4, at indsigelsen enskes
provet i fogedretten. Ogsé i disse tilfelde vil det séledes efter den gzldende gebyrlov vere ulovligt at
opkraeve gebyrer for udsendelse af rykkerbreve.

De for hvert amt nedsatte tilsynsrad ferer tilsyn med, at kommunerne overholder lovgivningen, her-
under offentligretlige retsgrundseetninger, jf. § 61 i lov om kommunernes styrelse.

Tilsynsradenes tilsyn viger i det omfang, der er klagemyndigheder, som er kompetente til at behandle
den pagazldende sag.

Hvis en borger mener, at kommunen opkraver et gebyr i strid med lovgivningen, har borgeren séle-
des mulighed for enten at klage til en klageinstans eller at rette henvendelse til tilsynsradet. Endvidere
vil fogedretten — jf. herved det anfarte af Justitsministeriet vedrerende besvarelsen af spergsmal nr. 2
- kunne tage stilling til opkravning af retsafgift i forbindelse med indsigelser mod et udleg foretaget
af den kommunalt ansatte pantefoged. Safremt kommunen har foretaget udlag for et rykkergebyr vil
fogedretten i den forbindelse endvidere kunne tage stilling til indsigelser mod gebyret.

Det almindelige krav om, at der skal foreligge en saglig begrundelse for at udsende rykkerbreve i
henhold til gebyrloven, bevirker, at den enkelte skyldner ved at indgé og overholde en afdragsordning
med kommunen, har mulighed for at undgé rykkergebyrer m.v. Endvidere kan der ikke opkreves
rykkergebyr i tilfzlde, hvor det pa forhand er tilkendegivet over for kommunen, at sagen enskes pro-
vet i fogedretten. Safremt opkreevningen af rykkergebyrer er udlost af en fejl begaet af skyldnerens
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bank, vil skyldneren - jf. herved besvarelsen af spergsmél nr. 2 - efter omstendigheder kunne kreve
erstatning herfor af banken.

Den enkelte kommunalbestyrelse har endvidere mulighed for at differentiere gebyropkrevningen,
herunder trffe beslutning om, hvorvidt der skal opkraves gebyr for f.eks. det forste rykkerbrev.

Efter min opfattelse er der saledes allerede efter de gzldende regler mulighed for at undgé abenlyse
urimelige tilfelde.

Jeg kan afslutningsvist oplyse, at regeringen — p baggrund af en henvendelse fra Forbrugerombuds-
manden til Justitsministeriet — overvejer et lovinitiativ i den kommende folketingssamling vedrerende
en nermere lovmessig regulering af rykkergebyrers storrelse m.v. pa det private omrade. I den for-
bindelse vil det tillige blive overvejet, om der er behov for at &ndre den kommunale gebyrlov.

Der er imidlertid vasentlig forskel pa offentlige og private kreditorer, bl.a. fordi det offentlige ved
udforelsen af sine offentlige opgaver ikke selv velger sine skyldnere og i en reekke tilfeelde 1 mod-
setning til en privat kreditor ikke kan afbryde “kundeforholdet”. Der ber derfor ikke nedvendigvis
vere ens regler om gebyrer for private virksomheder og kommuner.”



